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Wie wollen wir morgen leben? Wie können 

Deutschland und Europa ein tragfähiges Innovations- 

Ökosystem schaffen? Marion Weissenberger-Eibl, 

Leiterin des Karlsruher Fraunhofer-Instituts ISI, 

plädiert für mehr Offenheit - und einen neuen 

deutschen Pioniergeist.

O
ft sind es kreative Impulse 
aus Kunst und Musik, die dazu 
anregen, die Dinge aus ganz 
anderen Blickwinkeln zu betrachten. 

„Make it new", lautete der Imperativ 
des modernistischen Dichters Ezra 
Pound. Bei Marion Weissenberger-Eibl 
war es eine andere Art von Avantgarde 
- die Mode! -, die ihre Lust am Erfor­
schen innovativer „Zukünfte" bis heute 
befeuert.

Frau Professor Weissenberger-Eibl, 
wie hat Ihre Erfahrung in der Mode­
branche Ihr Verständnis von Innova­
tion beeinflusst?

Marion Weissenberger-Eibl: Kunst 
und Handwerk haben mich gelehrt, 
dass ungewohnte Perspektiven wich­
tig sind - dass man diese aber auch 
umsetzen muss. Entscheidend war 
die Nähe zum Markt. Man arbeitet an 
konkreten Produkten, reagiert auf 
reale Bedürfnisse und steht unter 
einem hohen Zeitdruck.

Welche Rolle spielt Zusammenarbeit? 
Innovation entsteht nie im Allein­
gang. In der Modebranche arbeiten 
Design, Technik, Produktion und 
Wirtschaft eng zusammen. Als Leite­
rin einer Produktionsentwicklung 
habe ich diese Bereiche verbunden 
und zwischen Ideen, Umsetzung 
und Markt vermittelt. Es ging darum, 
Bedarfe zu verstehen, schnell zu 
reagieren und Qualität zu sichern.

Diese Aufgabe als Brückenbauerin 
begleitet mich auch heute in der 
Wissenschaft. Zwischen Politik, Wirt­
schaft, Gesellschaft und Forschung 
entstehen genau die Räume, in denen 
Innovation möglich wird.

Innovation ist also ein Zusammenspiel 
von vielen Faktoren...

Absolut. Der systemische Blick prägt 
heute auch meine wissenschaftliche 
Arbeit. Wir schauen darauf, wie 
Menschen, Strukturen, Anreize, 
Kultur und Rahmenbedingungen 
Zusammenwirken. Wenn man an 
einer Stelle etwas verändert, hat 
das immer Auswirkungen auf das 
gesamte System.

Wie blicken Sie derzeit auf Innovation 
in Deutschland?

Deutschland hat ein starkes Funda­
ment und bringt viel Wissen hervor, 
aber der Transfer in marktfähige 
Innovationen gelingt zu selten. Das 
hat viel mit Bürokratie, starren Re­
geln und kleinteiligen Förderstruktu­
ren zu tun. Besonders deutlich wird 
das bei digitalen Innovationen und 
Start-ups. Was wir brauchen, ist ein 
europäisches Innovationsökosystem. 
Mehr Offenheit und Zusammenarbeit 
könnten helfen, Skaleneffekte zu 
erzielen und technologisch wieder 
stärker zu werden. Insgesamt sehe 
ich da reale Chancen.

Hat die Innovation in Deutschland ein 
systemisches Problem?

Prof. Dr. Marion Weissenberger-Eibl 
ist Leiterin des Fraunhofer-Instituts 
für System- und Innovationsfor­
schung ISI in Karlsruhe sowie Lehr­
stuhlinhaberin für Innovations- und 
Technologiemanagement am Karls­
ruher Institut für Technologie (KIT). 
Die promovierte Bekleidungsinge­
nieurin und Betriebswirtschaftlerin 
forscht zu Innovationsprozessen, 
Zukunftsforschung, Digitalisierung, 
Kl und Nachhaltigkeit.

human 19

^Innovation



Wirtschaft & Arbeit | Marion Weissenberger-Eibl

„Wir arbeiten mit Szenarien, mit Zukunfts­
bildern, mit unterschiedlichen möglichen 

Entwicklungen. Genau das brauchte es auch 
auf europäischer Ebene. Ein gemeinsames

Verständnis davon, wohin wir wollen.“
Marion Weissenberger-Eibl

Ganz klar. Das zeigen auch unsere 
Analysen im Innovationsindikator. 
Einzelne Maßnahmen reichen nicht 
aus. Entscheidend ist das Zusam­
menspiel aller Faktoren. Deutschland 
liegt im internationalen Vergleich im 
Mittelfeld und wirkt manchmal wie 
ein großes, etwas behäbiges Schiff, 
das von früherer Stärke zehrt. 
Andere Länder sind da schneller...

Brauchen wir nicht mehr große, staat­
lich getriebene Projekte, Moonshots 
gewissermaßen, zum Beispiel bei 
Industrial AI?

Ja, darin sehe ich eine große Chance. 
Deutschland hat im industriellen 
Bereich starke Kompetenzen, etwa 
im Maschinen- und Anlagenbau. 
Gerade bei Industrial AI könnten wir 
eine führende Rolle spielen. Aber wir 
müssen mehr investieren und vor 
allem offener werden. Wir brauchen 
gemeinsame Datenräume und Ko­
operationen zwischen Forschung und 
Industrie. Solche Voraussetzungen 
sind entscheidend, damit überhaupt 
Projekte entstehen können, die man 
als Moonshots bezeichnen würde.

Wäre die Grundlage aber nicht zualler­
erst ein gemeinsames „Wofür", gerade 
auf europäischer Ebene?

Diese Frage nach dem „Wofür“ ist 
zentral. Wofür strengen wir uns als 

Gesellschaft an, was ist das gemein­
same Ziel, welches Narrativ trägt 
uns? Aus der Zukunfts- und Innova­
tionsforschung wissen wir, dass 
solche Fragen nicht abstrakt bleiben 
dürfen. Wir arbeiten mit Szenarien, 
mit Zukunftsbildern, mit unterschied­
lichen möglichen Entwicklungen. 
Genau das bräuchte es auch auf 
europäischer Ebene. Ein gemein­
sames Verständnis davon, wohin 
wir wollen.

Warum genau ist das so schwierig 
umzusetzen?

Europa ist vielfältig, auch in seinen 
Wertvorstellungen und Prioritäten. 
Diese unterschiedlichen Perspekti­
ven zusammenzubringen, ist an­
spruchsvoll. Man müsste ganz klar 
benennen, wofür wir stehen wollen. 
Für technologische Souveränität? 
Für Sicherheit? Für bestimmte in­
dustrielle Stärken oder für Anwen­
dungen von Künstlicher Intelligenz?

Wie könnten solche Zukunftsentwürfe 
entstehen?

Es gilt, die Gesellschaft einbeziehen. 
Wirtschaft, Politik, Bürgerinnen und 
Bürger müssen gemeinsam an sol­
chen Zukunftsbildern arbeiten. Ein 
Beispiel: die Zukunft von Medizin und 
Longevity im Zusammenspiel mit 
Künstlicher Intelligenz; das sind 

Themen, die unser aller Leben, 
unsere Wirtschaft und auch unsere 
Selbstwahrnehmung verändern 
werden. Damit beschäftige ich mich 
gerade intensiv. Es geht da um 
Fragen wie Selbstoptimierung oder 
Selbstfürsorge, aber auch um 
ganz praktische Auswirkungen auf 
Gesundheitssysteme oder Renten­
modelle.

Sehen Sie die Gefahr, dass steigende 
Investitionen im Verteidigungsbereich 
andere Innovationen verdrängen?

Ich würde nicht von Verdrängung 
sprechen. Es wird weiter breit 
investiert, auch wenn Verteidigung 
derzeit stark im Fokus steht. Gleich­
zeitig entstehen neue Dynamiken: 
Mittelständler und Zulieferer bringen 
ihre Kompetenzen in neue Felder 
ein. Das zeigt, dass Technologien 
übertragbar sind.

Kann der Verteidigungssektor die 
Automobilindustrie auffangen oder 
sogar retten?

Nein, das glaube ich nicht. Die 
Herausforderungen der Automobil­
industrie liegen tiefer. Sie hat wich­
tige Trends zu spät aufgegriffen und 
muss ihr Geschäftsmodell grundle­
gend überdenken. Es geht nicht um 
einzelne Produkte, sondern um die 
Kernkompetenzen. Präzision, Quali­

tät, komplexe Fertigung und Zerti­
fizierungsprozesse sind Stärken, die 
auch in anderen Branchen gefragt 
sind. Diese Fähigkeiten muss man 
neu denken und in andere Kontexte 
übertragen.

Wo liegen dabei die größten Chancen?
Vor allem in der Verbindung mit 
Zukunftstechnologien. Bereiche wie 
Halbleiter, Cloud-Infrastrukturen 
oder Kl-Basismodelle werden in 
vielen Branchen relevant. Wenn es 
gelingt, diese Technologien mit 
bestehenden industriellen Stärken 
zu verknüpfen und an realen Proble­
men auszurichten, entstehen große 
Potenziale. Das kann auch helfen, 
Abhängigkeiten zu reduzieren und 
die technologische Souveränität 
Europas zu stärken.

Brauchen wir in Europa mehr Mut zu 
großen Wetten, etwa bei Zukunftstech­
nologien wie Quantencomputing?

Ich würde nicht von Wetten sprechen. 
Mir ist der Begriff des Experimen­
tierens wichtiger. Es geht darum, 
mutiger zu werden, risikobereiter zu 
investieren und neue Technologien 
gezielt in Wertschöpfung zu überfüh­
ren. Quantentechnologien sind ein 
gutes Beispiel. Da passiert schon 
viel, auf Bundesebene, regional und 
auch an Hochschulen. Wir brauchen 
mehr von einem solchen Pionier­
geist, vom gemeinsamen Ausprobie­
ren und Machen.

Das heißt, es geht letztlich um mehr 
als Geld und Programme.

Absolut. Es geht um Haltung. Und 
um Offenheit, Mut und die Bereit­
schaft, Verantwortung für unsere 
Zukunft zu übernehmen. Nur so kann 
sich dieser Pioniergeist wirklich 
entfalten.

Müssen wir nicht auch mehr von den 
Unternehmen verlangen?

Es gibt nicht „die" Unternehmen. 
Viele sind schon sehr innovativ, 
denken Sie an die Familienbetriebe. 
Doch wenn nur ein Akteur vorangeht, 
reicht das nicht. Politik und Hoch­
schulen müssen Rahmenbedingun­

gen schaffen, die Experimentieren 
ermöglichen. Der Innovations­
geist muss systemisch überall ver­
ankert sein, von Wissenschaft bis 
Wirtschaft.

Wie sieht für Sie ein wirklich innovati­
ves Deutschland in der Zukunft aus?

Es wäre ein Land, das vorausschau­
end denkt, strategisch handelt und 
bereit ist zu lernen. Eine Gesellschaft 
mit einer lebendigen Innovations­
kultur, die offen ist für Neues und 
gleichzeitig Verantwortung über­
nimmt. Ein Land, das Technologien 
und Trends früh erkennt und konse­
quent Prioritäten setzt. Gerade in 
Bereichen wie Kl, Cybersicherheit 
oder vernetzten Infrastrukturen 
können wir aufholen, wenn wir ent­
schlossen vorgehen.

Wenn Sie unserer Regierung einen Rat 
geben müssten - welcher wäre das?

Dass sie den systemischen Ansatz 
ernst nimmt. Ein starkes Innova­
tionsökosystem braucht mehrere 
Standbeine: eine breite industrielle 
Basis, eine exzellente Forschung und 
eine enge Zusammenarbeit zwischen 
Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und 
Gesellschaft. Vor allem aber braucht 
es den Mut, Entscheidungen zu 
treffen. Zuhören allein reicht nicht. 
Entscheidend ist jetzt, ins Handeln 
zu kommen. ■

„Ein innovatives Deutsch­
land wäre ein Land, das 
vorausschauend denkt, 
strategisch handelt und 
bereit ist zu lernen.“
Marion Weissenberger-Eibl
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