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\Wir fordern die steu-
erliche F&E-F6rderung”

Deutschlands Innovationssystem ist gut — aber nicht gut genug

eutschland landet im In-

novationsranking auf dem

vierten Platz. Im Vergleich
mit 26 anderen Staaten zeigt der
von der Telekom-Stiftung und dem
BDI herausgegebene und vom
Fraunhofer ISI erhobene Innovati-
onsindikator Starken und Schwa-
chen. Im Interview sprechen Ekke-
hard Winter, Geschaftsfihrer der
Telekom-Stiftung, und Marion
Weissenberger-Eibl, Prasidentin
des Fraunhofer ISI, (iber gute Ver-
netzung, schlechte Bildung und

eine steuerliche F&E-Forderung.

Frau Weissenberger-Eibl, der jiingst verof-
fentlichte  Innovationsindikator  fiihrt
Deutschland nach dem 9. Platz vor zwei
Jahren nun auf Rang 4. Sind wir besser oder
die anderen schlechter geworden?

Weissenberger-Eibl: Beides. Zunachst ein-
mal sind die hoheren Investitionen der 6f-
fentlichen Hand in Wissenschaft und 6ffent-
liche Forschung ein Grund fiir diese Verbes-
serung. Aber auch die Wirtschaft hat in der
Krise die Hohe der Forschungsaufwendun-
gen beibehalten und somit die Position des
deutschen Innovationssystems im interna-
tionalen Vergleich gestarkt. Eine zweite
groBe Starke Deutschlands ist die Fahigkeit,
sich fiir die globale Welt zu 6ffnen und dort
zu vernetzen. Viele Staaten, zum Beispiel Ja-
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pan oder Korea, haben ein geschlossenes
Innovationssystem und vernetzen sich nicht
so stark nach auBen. Gerade mit Blick auf
die zunehmende Globalisierung des Han-
dels und der Wertschdpfung ist das ein gro-
Ber Vorteil fiir uns. Drittens kommt uns die
konsequente Ausrichtung auf Hochtechno-
logien zugute.

Herr Winter, ist das Ergebnis angesichts der
Tatsache, dass Deutschland mehr auf Inno-
vation setzen muss, gut oder eher schlecht?
Winter: Das ist ermutigend, aber wir dr-
fen uns darauf nicht ausruhen. Wir haben
Starken in Hochtechnologiebereichen, auf
die man gar nicht so schaut, zum Beispiel
im Maschinenbau. In diesen Bereichen pas-
siert sehr viel, und zwar auf einer seit Jah-
ren stabilen Basis. Diese Starken haben uns
auch durch die Krise getragen. Andere Lan-
der wie GroBbritannien dagegen, die in un-
serem Ranking sehr stark abgefallen sind,
haben zu stark auf Dienstleistung gesetzt.
Entscheidend ist jedoch der Blick in die Zu-
kunft — und damit die Frage, ob diese Star-
ken uns weiter tragen werden in den kom-
menden 15 oder 20 Jahren, oder ob wir an-
dere Schwerpunkte setzen miissen.

Dieser Blick in die Zukunft muss Sorgen be-
reiten: Im Bildungsbereich kritisiert die Stu-
die massiv, dass zu wenige Menschen die
Hochschulqualifikation erreichen.

Winter: Wir sind bei der Bildung im interna-
tionalen Vergleich weiter zuriickgefallen und
miissen massiv investieren. Wir haben nur
die Kopfe und keine Ressourcen wie andere
groBe Lander. Zudem sehen wir uns mit dem
demographischen Wandel einer erheblichen
Herausforderung gegeniiber, die wir ldsen
mussen — mit der Integration auslandischer
Fachkrafte, mit der fritheren Forderung unse-

rer Kinder, mit der besseren Einbindung von
Frauen ins Berufsleben. Die Ergebnisse in Bil-
dungsfragen zeigen am weitesten in die Zu-
kunft. Dass wir hier so schlecht aufgestellt
sind, muss uns Sorgen machen.

Die Bildung wird schon lange als Schwéche
ausgewiesen. Warum entwickeln wir uns
hier nicht weiter?

Winter: Wir machen in allen Phasen der Bil-
dung zu wenig. Wir haben in Deutschland
eine gewisse Bildungstradition, wonach wir
lange zu wenig auf den friihkindlichen Be-
reich geachtet haben. Es ist nachgewiesen,
dass sich ganz friih Starken bei Menschen
auspragen und zeigen — das muss im Kin-
dergarten besser herausgearbeitet werden.
Zudem verfiigen am Ende der Pflichtschul-
zeit 20 Prozent der Schiiler noch nicht ein-
mal iiber Mindestkompetenzen, was zum
Beispiel Rechnen oder Schreiben angeht.
Diese Menschen sind nicht ausbildungsfa-
hig — da nutzt auch das duale Berufshil-
dungssystem nichts. Das ist menschlich,
aber auch volkswirtschaftlich sehr traurig.

WeiBenberger-Eibl:  Die  Probleme
Deutschlands bilden sich durch schlechte
Ergebnisse mit Ausnahme der beruflichen
Bildung in allen Bildungsindikatoren ab. Es
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B Deutschlands Bildungssystem bringt zu
wenig qualifizierte Fachkrafte hervor und
ist damit die wesentliche Hiirde im Innova-
tionssystem

M Eine steuerliche F&E-Forderung konnte den
Zugang zu Innovationen erleichtern und die
Innovationsfahigkeit erhohen

[ Die Vernetzung zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft, aber auch auf internationa-
ler Ebene, ist eine Starke Deutschlands
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fehlen akademisch ausgebildete Fachkrafte,
vor allem in den technisch-naturwissen-
schaftlichen Disziplinen. Hier miissen aus
demographischen Griinden und aufgrund
einer weiter steigenden Wissensintensitdt
in Wissenschaft und Wirtschaft héhere Ab-
solventenquoten erreicht werden. Auch die
Investitionen in die Schulen sind zu gering.

Winter: Das Kooperationsverbot zwischen
Bund und Léndern ist eine Bildungs- und In-
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novationshurde, die unbedingt verschwin-
den muss. Es behindert eine effektive Zu-
sammenarbeit von Bund, Landern und Kom-
munen in Bildungsfragen.

Sie haben die Fahigkeit zur Vernetzung als
Starke angesprochen. Das iiberrascht mich
— schlieBlich redet man in Deutschland ger-
ne von den Problemen beim Transfer von
Forschungsergebnissen in den Markt.
Weissenberger-Eibl: Dazu muss man den
Begriff , Transfer” sauber definieren. Wenn
wir tiber Spin-offs und Ausgriindungen re-
den, sind wir, vor allem hinter den USA und
ihrer dafiir besser ausgebauten Infrastruk-
tur, international ein gutes Stlick zuriick.
Aber in Deutschland ist der Wissens- und
Technologietransfer  haufig tber For-
schungskooperationen einzelner Lehrstiihle
mit Unternehmen ausgeprdgt. Beim Blick
auf die Drittmittelquoten deutscher Lehr-
stithle, die aus der Industrie kommen, ist
festzustellen, dass sie mit etwa 11 Prozent
deutlich Gber dem OECD-Durchschnitt von
etwa 6 Prozent liegen. Hier funktioniert die
Interaktion zwischen Wirtschaft und Wis-
senschaft hervorragend und deutlich besser
als in anderen Landern.

Ein Verdienst der Innovationspolitik?

Weissenberger-Eibl: Die Investitionen in
F&E sind gezielt in diese Transfermechanis-
men gelaufen. Doch die Sorge um die al-
lenthalben diskutierte Umsetzungsschwa-
che in Deutschland ist vorhanden. Nur kon-
nen unsere Ergebnisse dieses verbreitete
Geflihl nicht eindeutig belegen. Allerdings
gibt es Anzeichen dafiir, dass die Umset-
zung des Inputs in Output recht gut funktio-
niert, wie unsere Berechnung der System-
produktivitdt unterstreicht. Die Frage bleibt
jedoch, ob gerade ganz am Ende der Inno-
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vationskette bei Beschaftigung und Umsatz
mehr moglich waére. Zumindest auf der
Grundlage des sehr hohen Outputs von For-
schung und Wissenschaft — belegt durch Pa-
tente und wissenschaftliche Publikationen
— scheint mehr maglich.

Also steht der Kritik an der Bildungs- ein
Lob fiir die Forderpolitik gegentiber — gilt
das auch fiir die Programmforderung?
Weissenberger-Eibl: So eindeutig kann
man das nicht sagen. Die Bundesregierung
setzt mit dem Zentralen Innovationspro-
gramm Mittelstand (ZIM) seit einigen Jah-
ren darauf, den Mittelstand an Innovation
heranzufiihren. Das ist gut und muss verste-
tigt werden. Aber auch die innovationsfer-
neren Unternehmen miissen besser heran-
gefiihrt werden — also diejenigen, die hier
bisher sehr zuriickhaltend waren. Die Reich-
weite der Programmférderung und den In-
novationsgutscheine ist ausbaufahig. Des-
halb argumentiert die Studie klar fir die
steuerliche F&E-Forderung von Unterneh-
men, denn so konnte man eine viel breitere
Wirkung erzielen.

Woraus resultiert denn die fehlende Reich-
weite?

Weissenberger-Eibl: Die Programmférde-
rung hat zu hohe Zugangshiirden: Die Un-
ternehmen miissen das Programm kennen,
und sie mussen die administrativen Huirden,
auch wenn sie gesenkt wurden, erst einmal
nehmen. Wir erreichen mit ZIM 8 bis 10 Pro-
zent der Unternehmen. Das ist nicht
schlecht. Aber eine steuerliche F&E-Forde-
rung wiirde sehr viel breiter wirken, weil sie
einfacher zu handhaben ist, keine adminis-
trativen Hiirden hat und man heute — an-
ders als vor 30 oder 40 Jahren — Mittel und
Wege hat, Missbrauch zu verhindern. 4
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Innovationsindikator 2011: Wie innovationsfahig ist Deutschland?
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Der Innovationsindikator 2011 vergleicht die Innovations-
fahigkeit von 26 Staaten. Aus fiinf Bereichen gehen
Daten in den Gesamtwert ein: Wirtschaft, Forschung,
Bildung, Staat und Gesellschaft. Alle Ergebnisse unter
www.innovationsindikator.de
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Knapp vorbei an Bronze: Deutschland landet im Innovationsvergleich auf Platz 4.

Die Mitnahmeeffekte sollten nicht auBer
Acht gelassen werden.
Weissenberger-Eibl:  Mitnahmeeffekte
wird es immer geben. Das gilt auch fiir die
Programmférderung, wenn fiir Projekte, die
sowieso geplant waren und die sich auch
privatwirtschaftlich gelohnt hatten, Forder-
mittel eingeholt werden. In Osterreich gibt
es die steuerliche Forderung schon langer.
Dort erzielt sie insgesamt eine Zusatzwir-
kung und nutzt nicht nur groBen Unterneh-
men, Kosten zu sparen. Viele Unternehmen
sagen, dass sie viele Innovationsprojekte
ohne diese steuerliche Entlastung nicht be-
gonnen hatten.

Und wer soll das bezahlen?
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Weissenberger-Eibl: Unter Umstanden
muss die Programmforderung eingekiirzt
werden. Wobei wir damit nicht sagen wol-
len, dass beides nicht miteinander verein-
bar ist. Im Gegenteil argumentieren wir in
dieser Hinsicht sehr deutlich: Beide Forder-
ansatze haben ihre Starken, und daher miis-
sen wir sie kombiniert einsetzen.

Auf der Suche nach einem Vorbild fiir ein
scheinbar  perfektes  Innovationssystem
missen wir nicht weit blicken: Die Schweiz
gilt als innovativstes Land. Was hat die
Schweiz uns voraus?

Weissenberger-Eibl: Was die Schweiz
besonders auszeichnet, ist die Systempro-
duktivitat. Das heiBt, die Schweiz schafft es,

Quelle: Deutsche Telekom Stiftung
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ihre Starken auch in Innovationskraft und
somit in materiellen Wohlstand zu iibertra-
gen. In der Schweiz gibt es keine Liicken,
durch die wie in Deutschland plotzlich das
duale Bildungssystem Aufgaben iberneh-
men muss, die eigentlich der Staat schon
viel frilher hatte erledigen missen. Die
Schweiz nimmt dartiber hinaus wahnsinnig
viel Geld in die Hand. Die ETH Zirich hat ein
Budget von etwa 1 Milliarde Euro im Jahr —
das ist mehr als doppelt so hoch wie das der
gréBten Uni in Deutschland.

Schauen wir doch mal in eine andere Regi-
on: Sitzt uns Asien im Nacken?

Winter: Vor allem China ist sehr dyna-
misch, mit hohen Investitionen in die Bil-
dung, Technologisierung und Modernisie-
rung, wobei man die Wirkungen aufgrund
des Zeitverzugs hierauf noch nicht ganzlich
erkennen kann.

Weissenberger-Eibl: Die Dynamik im
chinesischen Innovationssystem ist begeis-
ternd. Traditionelle Industriestaaten wie Ja-
pan oder Korea, die sich eher durch ge-
schlossene, wenig vernetzte Systeme aus-
zeichnen, geraten dort ins Hintertreffen.
Bisher hat Deutschland vom chinesischen
Wachstum durchaus profitiert. Doch wir
sollten uns weiterhin auf die Dynamik ein-
stellen und diese Herausforderung anneh-
men, vor allem durch Kooperationen. Wir
missen gezielt unsere Starken mit denen
der Chinesen verkniipfen. &l

Das Gesprach fiihrte Daniel Schleidt.

d.schleidt@innovationsmanager-magazin.de

INNOVATIONSMANAGER | Dezember 2011



	IMG_0009
	IMG_0010
	IMG_0011

